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ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1950 : ਅਨੁ�ਛੇਦ 311(2) ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਸੋ ਕਲੋਜ਼(ਅ)—ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਦੇ ਆਚਰਣ ਨ�  
ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ—ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� 
ਰੋਕਣਾ ਨਹ� ਹੈ।

ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ : ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ—ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ—ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤਗੀ—ਕਾਰਣ ਦੱਸੋ 
ਨ� ਿਟਸ—ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਦਾ ਆਚਰਣ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ—ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਮੁਲਤਵੀ—ਕਾਰਵਾਈ ਤ� ਰੋਕਣਾ ਨਹ� ਹੈ—ਦੋ�ੀ 
ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ—ਫੈਸਲਾ, ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਨਹ� ਕਰਦਾ—ਸਰਕਾਰੀ 
ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਦੇਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਿਚਤ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨਾ—ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ।

ਜਵਾਬੀ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਨ�  ਕਾਲਜੀਏਟ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ��◌ੇਤਰੀ ਉਪ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ 
ਿਵੱਚ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦੇ ਦੋ�� ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਐਸ. 420 ਆਈਪੀਸੀ ਅਤੇ ਐਸ. 5 ਦੇ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਅਿਧਿਨਯਮ 
ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਆਰ.ਆਈ. ਅਤੇ 1000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਨੌਕਰੀ ਦਾ ਵਾਅਦਾ ਕਰਕੇ 10,000 ਰੁਪਏ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਨ। 
ਅਪੀਲ ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਤੇ ਿਰਹਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਮਾਿਲਕ ਨ�  ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਰਣ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੇਵਾ ਤ� ਿਕ� ਨਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਫਰ ਵੀ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਲਾਗੂ ਸੀ।

ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਰਾਜ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਕਾਰਣ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ 
ਅਪੀਲ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1. ਧਾਰਾ 389(1) ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. "ਸਜ਼ਾ ਜ� ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ" ਦੀ ਗੱਲ 
ਕਰਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮੁਲਤਵੀ ਦੀ ਗੱਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਫਰ ਵੀ, ਕੁਝ 
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ 
ਹੈ। ਪਰ, ਜੋ ਗੱਲ ਆਰਟੀਕਲ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਲਈ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਹੈ ਉਹ ਹੈ "ਉਹ ਆਚਰਣ ਿਜਸ 
ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ" ਅਤੇ ਆਚਰਣ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਸਵਾਲ ਹੀ ਨਹ� ਬਣਦਾ। ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਨੰੂ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਿਸਰਫ 
ਇਸ ਲਈ ਵਰਿਜਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਜ਼ਾ ਜ� ਆਦੇ� ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� 
ਇਸ ਆਧਾਰ ਤੇ ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ-ਦੋ�ੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮਾਨਤ ਤੇ ਿਰਹਾਈ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ।

ਰਾਮਾ ਨਾਰੰਗ ਬਨਾਮ ਰਮੇ� ਨਾਰੰਗ, (1995) 1 ਜੇ.ਟੀ. 515, ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।



2. ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਤੱਕ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦਾ, 
ਆਰਟੀਕਲ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 
ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਆਦਾ ਉਿਚਤ ਕੋਰਸ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ� ਹੀ ਕੋਈ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਿਕਸੇ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� ਦਾ ਦੋ�ੀ 
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਆਰਟੀਕਲ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੋ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਜ� 
ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਉਡੀਕ ਨਾ ਕਰੋ, ਜੈਸਾ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਭਾਵ�, ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ-ਦੋ�ੀ ਅਪੀਲ ਜ� ਹੋਰ 
ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਆਦੇ� ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਮੁੜ 
ਨੌਕਰੀ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਲਾਭ� ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਨ� � ਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰ ਦਾ 
ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦਾ। ਅਪੀਲ, ਸੁਧਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਉਪਾਯ� ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰਨਾ ਸਲਾਹਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ 
ਿਕ�ਿਕ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰਹੇ। ਆਰਟੀਕਲ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) 
ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਰਫ ਉਸ ਸਮ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਦ� ਆਚਰਣ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਹੋਈ ਹੈ, ਉਹ 
ਆਰਟੀਕਲ 311(2) ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਿਤੰਨ ਵੱਡੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਪਾਉਣ ਲਈ ਯੋਗ ਹੈ।

�ੰਕਰਦਾਸ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1985] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 358, ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

3. ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜੋ ਗੱਲ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਦਾ ਉਹ ਆਚਰਣ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ 
ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਦ ਤੱਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਜ� ਹੋਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਸਲਾਹਯੋਗ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਜੇਕਰ ਉਹ 
ਅਪੀਲ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਮਾਮਲਾ ਹਮੇ�ਾ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ 
ਨੁਕਸਾਨ ਨਾ ਹੋਵੇ।

4. ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਹੋਈ 
ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ - ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ, ਦੇਰੀ ਅਿਜਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰ ਦੇਵੇ।

5. ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਕਲੋਜ਼ (ਅ) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਅਧੀਨ ਆਰਟ. 311(2) 
ਹੇਠ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ 
ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਵਆਿਖਆ ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਚਾਰ ਹਫ਼ਤੇ ਦਾ ਸਮ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ 
ਉਿਚਤ ਪਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 2992 ਦਾ 1995.

4.4.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇਿਟਵ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਓ.ਏ. ਨੰਬਰ 6851 ਦਾ 1994 ਿਵੱਚ 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਏ. ਮਾਰੀਆਪੁਥਮ ਲਈ ਰੌਥਮ ਅਰੁਣਾ & ਕੰਪਨੀ ਵੱਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਏ.ਵੀ. ਰੰਗਮ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ ਗਏ।

ਜਵਾਬਦੇਹ 1986 ਿਵੱਚ ਮਦੁਰਾਈ ਿਵੱਚ ਰੀਜਨਲ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕੋਲੇਜੀਏਟ ਐਜੂਕੇ�ਨ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ 



ਿਵੱਚ ਸੁਪਿਰੰਟ�ਡ�ਟ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਸ ਿਖਲਾਫ਼ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਿਮਲੀਆਂ। ਿਵਜੀਲ�ਸ 
ਅਤੇ ਐਟਂੀ-ਕਰੱਪ�ਨ ਿਵਭਾਗ ਨ�  ਉਨ� � ਿ�ਕਾਇਤ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨ�  ਦੋ� ਨੰੂ ਸੱਚ ਮੰਿਨਆ। ਅਨੁਸਾਰਨ, 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਮਦੁਰਾਈ ਦੇ ਚੀਫ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅੱਗੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨ�  ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ 
ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 420 ਅਤੇ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ 
ਠਿਹਰਾਇਆ। ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�  ਿਵਜੇ ਕੁਮਾਰ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਿਦਲਾਉਣ ਦਾ ਵਾਅਦਾ ਕਰਕੇ 10,000 
ਰੁਪਏ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ। ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ 1,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਵੀ 
ਭੁਗਤਣਾ ਿਪਆ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�  ਉਕਤ ਦੋ� ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਿਖਲਾਫ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 
14.2.1991 ਨੰੂ, ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਜਵਾਬਦੇਹ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ।

27 ਅਕਤੂਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਕੋਲੇਜੀਏਟ ਐਜੂਕੇ�ਨ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਿਕ� ਨਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸ 
ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਚੂੰ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਸਰਫ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਵਾਲੀ ਸਿਥਤੀ ਅਜੇ ਵੀ 
ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ। ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦਾ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ।

�ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਿਮਲਣ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�  ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਮੂਲ 
ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 6851 ਦੀ 1993 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਸਦਾ ਦਾਅਵਾ, ਿਜਸਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ, 
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਅਪੀਲੇਟ ਅਦਾਲਤ (�ਚ ਅਦਾਲਤ) 
ਦੁਆਰਾ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਦੇ 
ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ �ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੋ ਕੇ ਉਕਤ �ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ:

"ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾਖਲ ਕਰਨ �ਤੇ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਿਨਮਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜੋ ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ 
ਸਮਾਪਤ ਹੋਈ ਹੈ, ਅਪੀਲੇਟ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਸ ਸਮ� ਸਮਾਪਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ� 
ਅਪੀਲੇਟ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਮਾਪਤ ਹੋ ਜਾਵੇ। ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ ਿਖਲਾਫ ਟੀ.ਐਨ.ਸੀ.ਐਸ. 
(ਸੀ.ਸੀ.ਏ.) ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਖਾਮੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਨਮਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਦੋ� ਿਸੱਧ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋ ਸਾਲ ਅਤੇ 
ਅੱਠ ਮਹੀਨ�  ਦੀ ਬੇਹੱਦ ਦੇਰੀ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ �ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਅਪੀਲੇਟ ਅਦਾਲਤ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਦਾ 
ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕਰ ਿਦੰਦੀ।"

ਕਾਲਜੀਏਟ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਹੀਗਲਤਾ ਦੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਜੋ ਕ�ਦਰ ਜ� ਅਿਖਲ ਭਾਰਤੀ ਸੇਵਾ ਜ� ਿਕਸੇ 
ਰਾਜ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੈ ਜ� ਕ�ਦਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਸਵਲ ਪੋਸਟ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ 
ਜ�ਚ ਦੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੋ�� ਬਾਰੇ 
ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ, ਹਟਾਇਆ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਘਟਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਦੂਜੀ 
ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਤ� ਿਤੰਨ ਅਪਵਾਦ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ। ਅਸ� ਪਿਹਲੇ ਅਪਵਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹ� ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 
ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਦੂਜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦਾ ਹੈ:

"ਇਸ ਖੰਡ ਦਾ ਇਹ ਹੋਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ— (ਅ) ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੋ� �ਤੇ 



ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਹਟਾਇਆ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।"

ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ, ਇਹ ਗੌਰ ਕਰਨਯੋਗ ਹੈ, ਉਸ "ਆਚਰਣ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਦੀ ਿਕਸੇ 
ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ"। ਇਹ ਸਜ਼ਾ ਜ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਨਹ� 
ਕਰਦੀ। ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ/ਜ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਕਾਰਜ�ੀਲ ਬਣਦਾ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸੰਿਹਤਾ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 389 ਅਪੀਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੌਰਾਨ "ਸਜ਼ਾ ਜ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਕੈਦ 'ਚ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਜ� ਆਪਣੀ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ"। ਧਾਰਾ 389(1) ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਦੇਣਯੋਗ ਹੈ, ਇਹ "ਸਜ਼ਾ ਜ� ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ" ਬਾਰੇ 
ਗੱਲ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮੁਲਤਵੀ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਿਫਰ ਵੀ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ 
ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਚ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਵੀ ਹੋ 
ਸਕਦੀ ਹੈ - ਇੱਕ ਪਿਹਲੂ ਿਜਸ ਨਾਲ ਹਾਲ ਹੀ 'ਚ ਰਾਮਾ ਨਾਰੰਗ ਬਨਾਮ ਰਮੇ� ਨਾਰੰਗ, (1995) 1 ਜੇ.ਟੀ. 515 'ਚ 
ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ। ਪੰਨਾ 524 ਅਤੇ 525 'ਤੇ, ਧਾਰਾ 389 ਅਧੀਨ ਸਿਥਤੀ ਇਸ ਤਰ�� ਿਬਆਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ:

"ਧਾਰਾ 389(1) ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੌਰਾਨ ਸਜ਼ਾ ਜ� 
ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਜੋ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਕੀ ‘ਆਦੇ�’ ਧਾਰਾ 389(1) 'ਚ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ 
ਆਦੇ� ਹੈ ਜ� ਸੰਿਹਤਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 357 ਜ� 360 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਹੈ? ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਧਾਰਾ 389(1) 'ਚ 
ਉਲਲੇਿਖਤ ਆਦੇ� ਉਹ ਆਦੇ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਰਜ�ੀਲ ਹੋ ਸਕੇ। ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਆਪਣੇ ਆਪ 
'ਚ ਸੰਿਹਤਾ ਅਧੀਨ ਕਾਰਜ�ੀਲ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਆਦੇ� ਜ� ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਜ� ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਜ� 
ਪ�ੋਬੇ�ਨ 'ਤੇ ਿਰਹਾਈ ਦੇ ਆਦੇ� ਹਨ ਜੋ ਕਾਰਜ�ੀਲ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇ ਮੁਲਤਵੀ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ, ਤ� ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ 
ਕਾਰਜ�ੀਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ......ਕੁਝ ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਚ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਕਾਰਜ�ੀਲ ਹੋ ਸਕਦਾ 
ਹੈ, ਇਸ ਅਰਥ 'ਚ, ਇਹ ਇਕ ਅਯੋਗਤਾ ਦਾ ਕਾਰਣ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ। ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਚ 
ਧਾਰਾ 389(1) ਦੀ ਸੰਿਹਤਾ ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਚ, ਅਪੀਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਪਿਰਣਾਮ 'ਤੇ ਕ�ਿਦ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ 'ਤੇ ਪੈਣ 
ਵਾਲਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਆਪਣੇ ਮਨ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕੇ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 389(1) ਅਧੀਨ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ 'ਿਲਖਤੀ 
ਰੂਪ 'ਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਣ� ਨਾਲ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਬੱਧ ਹੈ। ਜੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਇਸ ਿਵ�ੇ� 
ਪਿਰਣਾਮ 'ਤੇ ਨਹ� ਕ�ਿਦ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜੋ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ 'ਤੇ ਪੈਣ ਵਾਲਾ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਕਾਰਣ ਦੇਣ ਦੀ 
ਉਮੀਦ ਿਕਵ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ?....... ਜੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ 
ਨਾਲ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣ 'ਤੇ ਪੈਣ ਵਾਲੇ ਪਿਰਣਾਮ� ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨ�  
ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੋਿਚਆ ਿਗਆ ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ 
ਆਦੇ� ਦੀ ਅਸਥਾਈ ਰੋਕ ਦੇਣ ਲਈ ਮਾਮਲਾ ਬਣਦਾ ਹੈ, ਨਾਲ ਜ� ਿਬਨ� �ਰਤ� ਨਾਲ, ਇਹ ਉਸ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਦੇਣ ਲਈ 
ਇੱਕ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ।"

ਸਾਨੰੂ ਹਾਲ�ਿਕ, ਫੌਜਦਾਰੀ ਤਰੀਕ-ਕਾਰ ਦੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਹੋਰ ਕੋਈ 
ਸਰੋਕਾਰ ਨਹ� ਰੱਖਣਾ ਪਏਗਾ, ਿਕ�ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਲਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ 
"ਆਚਰਣ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੋ� 'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਹੈ" ਅਤੇ ਆਚਰਣ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਸਵਾਲ ਹੀ ਨਹ� ਬਣਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਨੰੂ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ ਜ� ਰ�ਕ 'ਚ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾ ਅਤੇ 
ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਵਰਿਜਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਜ� ਆਦੇ� ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜ� 
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਉਕਤ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ-ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਮੁਲਤਵੀ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਰਾਏ ਲਗਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 
311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ 



ਜ� ਉਿਚਤਤਾ ਨਹ� ਦੇਖਦੇ। ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਚ ਿਜ਼ਆਦਾ ਉਿਚਤ ਕੋਰਸ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ 
ਸੇਵਕ ਦੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੋ� ਦੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਅਧੀਨ 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਜ� ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਉਡੀਕ ਨਾ ਕਰਨੀ, ਜੈਸੇ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ, 
ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ-ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਆਦੇ� ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ 
ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਮੁੜ ਨੌਕਰੀ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਲਾਭ� 
ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਨ� � ਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੇਵਾ 'ਚ ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦਾ। ਦੂਜਾ ਸੁਝਾਇਆ ਿਗਆ ਕੋਰਸ, 
ਭਾਵ, ਅਪੀਲ, ਸੁਧਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਉਪਾਯ� ਦੇ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੱਕ ਉਡੀਕ ਕਰਨਾ, ਸਲਾਹਯੋਗ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਸਦਾ 
ਮਤਲਬ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ 'ਚ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ 
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ 
ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਰਫ ਉਸ ਸਮ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਦ� ਆਚਰਣ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਦੀ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਿਵੱਚ 
ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਿਤੰਨ ਵੱਡੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ 
ਯੋਗ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  �ੰਕਰਦਾਸ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, [1985] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 358 'ਚ ਫੈਸਲਾ 
ਕੀਤਾ ਹੈ:

"ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� 
ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ "ਉਸ ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� 'ਤੇ 
ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਹੈ"। ਪਰ ਉਹ �ਕਤੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਹਰ ਇੱਕ ਹੋਰ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਆਂਪੂਰਨ, ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਵਾਜਬੀ ਤਰੀਕੇ 
ਨਾਲ ਵਰਤਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜ਼ਰੂਰ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਇਹ ਨਹ� ਸੋਚਦਾ ਿਕ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਜੋ ਆਪਣੇ ਸਕੂਟਰ ਨੰੂ 
ਨ� -ਪਾਰਿਕੰਗ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਪਾਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਹੋ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦੰਡ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਹੱਕ ਨਾ ਹੋਵੇ ਿਕ�ਿਕ ਲੇਖ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦਾ ਖੰਡ (ਅ) 
ਉਸ ਲੇਖ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਜਦ� ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ 'ਤੇ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� 'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ 
ਜਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੰਡ ਲਗਾਉਣਾ ਹੋਵੇ। ਪਰ ਦੰਡ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਹੋਣ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ 
ਹੈ।"

ਇਸ ਲਈ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਦਾ ਉਹ ਿਵਵਹਾਰ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� 
'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ। ਹੁਣ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦੇ ਦੋ� 
ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਨੰੂ ਅਪੀਲ�ਤ ਜ� ਹੋਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਰੱਦ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਸਲਾਹਯੋਗ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਜੇ ਉਹ ਅਪੀਲ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਾ ਹੋਵੇ।

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਇੱਕ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ �ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਭਾਵ, ਜਦ� ਿਕ ਆਪਰਾਿਧਕ 
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ 4.2.1991 ਨੰੂ ਸੀ, ਤ� ਿਵਵਾਿਦਤ �ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਿਸਰਫ 27.10.1993 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਸਪ�ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ 
ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ �ੱਕ ਸੀ ਿਕ ਕੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ 
ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜਵਾਬੀ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਸਲਾਹ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, �ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਦੇਰੀ, ਜੇ ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਿਹਣਾ 
ਹੋਵੇ, ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ �ੁਰੂਆਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਪ�ਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ - ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ, 
ਦੇਰੀ ਅਿਜਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰ ਦੇ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਖੁਦ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਰਨ 
ਦਸਾਓ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਅੱਜ ਤ� ਚਾਰ ਹਫ਼ਤੇ ਦਾ ਸਮ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਿਵਆਿਖਆ ਪੇ� ਕਰੇ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹਾਲਾਤ ਅਨੁਸਾਰ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਿਜਹੇ 



ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ।

ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਜੀ.ਐਨ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


